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保育「スキーマ」の転換と組織的研修の役割
――ある自治体の公立保育所の場合――













































































































































た『保育研究会報告書』(昭和 49 年度〜58 年度/昭和 59 年度以降は 2 年研究に移行のため，
昭和 60年度・62 年度，平成元年度・3年度)，② 『障害児保育実施概要』(昭和 50年度〜63 年
度，平成元年度〜5 年度，8 年度；以下△年度『概要』と略)。③ 『報告書』の基礎データ
(「年齢別部会まとめ委員会報告書：0歳部会 研究の成果と課題 (6カ月以上児)」(昭和 57.
11. 25)，④ ｢児童原簿」(昭和 61 年度より使用) 関連史料，⑤ 『保育計画の作成をめざして
















は保育専門部会) を母体にして組織された。1960 (昭和 35) 年に保育専門部会が発足したが，
初めは「保母」だけの研究会であった。
当初は 6領域及び「生活指導」の 7 部会制で領域別に研究を深めたが，1970年に年齢別研
究中心の研究会に移行した。
2) 研究部会の発展
1979 (昭和 54) 年には，保育事例研究会が障害児保育部会 (以下，障と略) として改組・
合流し，新たに音楽・造形・運動の課題別部会 (以下，音・造・運と略) も加わった。昭和
58 年度には，年齢別部会の研究を「たての関係で整理し充実させる」ため，集団づくりと
ごっこあそびの部会 (以下，集・ごっこと略) を創設。昭和 59 年度には教材部会を加え，研
究期間も 2 年単位とした。昭和 61 年度から，年齢別部会を 0・1歳，2・3歳，4・5歳の 3部
会に改組するとともに，新たに保育計画部会 (以下，計画と略) を加えた。








先述したように，昭和 45 (1970) 年度に年齢別中心の研究会に移行したが，「同年齢の横の
つながりを深めることと，0歳から 6歳までの縦のつながりをも深めることとの重要性」から，































































かった」(昭 54・音 B，造 A・B)，「自分ひとりが課題を見つけて実践するだけではよりよい
保育の見直しにはならない」(昭 56・1歳 A)，「部会で学んだ事が，保育所全体にかえせな
かったので，かえし方を検討するのが課題」「部会で研究することにより日々の保育に返せた























































齢毎に部会に所属し研究を深める」(昭 50，昭 51・本年度のとりくみ) こととされた。部会構
成メンバーについては，当初「保育経験年数等を考慮し (主管課の指導−引用者注) 一課に一
任」し，「所長・主任については希望部会を優先してきめるが変更もある」(昭 49) とされた














55・4歳 B)，「部員の 9 割が新メンバーということもあり，3 年間の研究を積み重ねさらに残










































婦と共に食事について子どもに対する指導ができたのは良かった」(昭 62・栄養 B；昭 62・0，
1歳：昭 56・1歳B) という。






































報告を行」い，「良い実践例を選んで記録として残していくことを確認」(昭 49・2歳 A) し














の保育を分析でき」「(実践を) 後からふり返ることもでき」(昭 53・3歳A) ることに気づい
ていった。たとえば，「部員ひとりひとりが，実践記録を取ったことによって，ひとりひとり
の子どもの姿が把握できた。またあそびの種類や，内容，集団の質もわかり，客観的に自分の




ることができ，かかわり方の反省ができた」(昭 54・障 A) り，「再現記録，ビデオ等，いろ
んな角度から子どもの姿を見ることによって発達が押さえられ，客観的に見る力を部員ひとり

































や，捉え方もさまざまであることが明らかになった」(昭 54・障 B，造 B，運 A) り，「望ま
しい保健委員会のあり方について，部員の思いのくい違いが明らかになり，なかなか一致する
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